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1. Вовед 
 
Важноста на авторските права на новинарите никогаш не била појасна од денес. 
Промените во технологијата и правото во изминатите години ги натераа новинарите 
повторно да размислуваат за авторските права и појасно да ги артикулираат нивните 
барања во однос на авторските права.  
 
Развојот на новите дигитални медиуми влијае врз начините на кои новинарите 
заработуваат и начините на кои се платени за нивната работа: тоа е дел од онаа 
„дигитална економија“ за која нашироко се зборува. Но овие нови медиуми покренуваат 
и значајни прашања за уредничката независност, слободата на изразување, медиумската 
етика и квалитет. Особено е важно за квалитетот и кредибилитетот на весниците, 
списанијата и аудивизуелните медиуми, новинарите да се свесни за нивните 
„нематеријални“ права или „морални права“ – како што е правото да го бранат 
интегритетот на нивната работа. Новинарите треба да знаат како да ги остварат таквите 
права, каде се тие соодветни и како може да се втемелат во домашните и меѓународните 
закони.  
 
„Дигиталната економија“ исто така значи дека публикациите на интернет се глобално 
достапни. Со тоа се зголемува важноста на прекуграничните правила кои ги уредуваат 
авторските права за новинарите, исто како и за другите автори. Европската федерација 
на новинари (ЕФЈ) го објавува овој прирачник за да ги појасни овие прашања и 
новинарите да можат полесно да ги разберат. Овој прирачник има за цел да даде 
одговори на многу прашања поврзани со авторските права на новинарите, независно 
дали работат во печатени медиуми, радио, телевизија или новинска фотографија, и да 
даде решенија за проблемите со кои тие се соочуваат на национално и меѓународно ниво. 

2. Основите на авторските права 
  
Копирањето креативни дела се регулира векови наназад. Првиот чекот бил обележување 
на алатките. Потоа, почнувајќи 17-иот век, се креираат национални закони чија цел е да 
обезбедат адекватна заштита за креаторите на книжевни, научни и уметнички дела.  
 

2.1 Меѓународни договори 

 
Универзалните начела на авторските права се сега втемелени во меѓународните 
договори. Тие се управувани од Светската организација за интелектуална сопственост 
или СОИС, тело на Обединетите нации. 
 
Европската заедница исто така има донесено директиви за усогласување на одредени 
аспекти на авторските права во државите-членки. 
 
За европските автори, најважните меѓународни договори се: 
 

 Бернската конвенција за заштита на книжевни и уметнички дела; 



 Римската конвенција за заштита на уметници-изведувачи, фонограмски 
продуценти и радиодифузни организации; 

 Договорот на СОИС за авторско право (WCT); 
 Договорот на СОИС за изведби и фонограми (WPPT); и 
 Договорот за трговските аспекти од правата на интелектуалната сопственост 

(TRIPS) управуван од Светската трговска организација. 
 
Овие меѓународни договори ги утврдуваат основните начела на меѓународно-важечките 
авторски права – најниските нивоа на заштита кои државите-потписнички мора да ги 
обезбедат. Тие им дозволуваат на државите одреден степен на флексибилност во однос 
на тоа како тие ќе бидат изразени во националните закони, вклучувајќи ја и можноста од 
посилна заштита. Како резултат, законодавството за авторски права значително се 
разликува од една до друга држава. 
 
Директивите на Европската Унија, пак, ги обврзуваат државите-членки да ги 
имплементираат истите во нивните домашни закони. Секоја од нив опфаќа значително 
тесна област: стандардната европска рамка за авторски права ќе станува појасна како 
што директивите ќе стануваат подетални.  
 
Основната насока која авторските права треба да ја имаат во Европа и понатаму е спорна. 
Изборот е помеѓу системот на авторски права на делот од светот кој зборува англиски 
јазик, конкретно, и континенталниот пристап на заштита за авторот.  
 
 

2.1.1 Различно толкување на терминот „авторски права“ и „права на 

уможување“ (copyright vs. authors` rights) 

 
Големата разлика која постои помеѓу системите на авторски права (copyright vs. authors` 
rights) се однесува на тоа кој или што може да ги поседува примарните права на 
создаденото дело. Законот за авторски права на Обединетото Кралство, на пример, 
дозволува корпорациите да бидат признаени како автори. Спротивно на тоа, 
континенталните авторски права може да бидат сопственост само на физички лица; 
авторите може да дадат право на користење на нивните дела, но не може да го изгубат 
владението врз нив како правно-признаени креатори. (види Дел 3 за повеќе 
информации.) 
 
Законите на Обединетото Кралство и Ирска исто така велат дека кога „се создава дело во 
текот на работниот однос“, работодавецот е оригиналниот сопственик на правата на 
уможување и вработеникот нема економски права. Холандија има сличен систем. Тоа 
очигледно не  е можно кај авторските права. 
 
Ова е еден од најголемите предизвици за европските новинарски здруженија и за ЕФЈ. 
Ние работиме на заштита на авторите во Европа според принципите на континентална 
Европа, за тие да не ја загубат ниту економската основа ниту независноста која им ја 
гаранираат правилата поврзани со авторските морални права. Влезот на новите земји-
членки од Источна Европа ќе ја зајакне позицијата на новинарите бидејќи режимите на 
авторски права во овие земји се темелат на континенталното право. 
 
Друг предизвик е тоа што техничките механизми за заштита од умножување (како што е 
дигиталното шифрирање) сè повеќе се користат за спречување на препечатење или 
електронска репродукција. Некои дури и предлагаат целосна замена на правната 
заштита која ја даваат авторските права со таква техничка заштита. 



 

2.2 Национално законодавство 

 
Националните закони содржат дефинирани правила за прашања како што се авторските 
права. Не е можно решавање на поединечни случаи на авторски права без да се 
прочитаат посебните закони во земјите-членки. Овој кус преглед на авторските права 
има за цел да ја илустрира важноста на авторските права за новинарите. Но, тоа не може 
да го замени читањето на релевантните закони и истражувањето на правните преседани 
во нивната примена. 
 
Колективните договори исто така играа важна улога во спроведувањето на авторските 
права на новинарите. Тие содржат одредби за давање економски права на издавачките 
куќи или радиодифузните компании, додека други го ставаат акцентот на потребата од 
почитување на моралните права.  

 

2.3 Услови за заштита 
 
 
 Авторските права на едно дело влегуваат на сила веднаш штом тоа дело е завршено. 
Ниту Бернската конвенција ниту европските директиви не им дозволуваат на државните 
закони да бараат регистрација или каква било друга „формалност“ за примена на 
авторските права. Член 6 од Директивата за времетраење на заштитата и Член 3 од 
Директивата за база на податоци, на пример, предвидуваат дека делата треба едноставно 
да бидат резултат на нечија интелектуална инвентивност за да бидат заштитетни. Не 
може да се примени ниту еден друг критериум за да се утврди дали едно дело е 
заштитено. 
 
Широкораспространетиот знак за авторски права - ©, по кој следува името на субјектот 
кој е имател на авторските права и годината во која делото е за прв пат објавено – не е, 
оттука, услов за заштита на авторските права. Некои земји надвор од Европа, кои не се 
потписнички на Бернската конвенција, пропишуваат формални барања. Доколку овие 
земји се приклучиле кон Универзалната конвенција за авторски права, ваквото 
известување за авторски права би обезбедило одредена заштита. И доколку правно 
дејство во Соединетите Држави е можно, се препорачува регистрација во Канцеларијата 
за авторски права на САД. 
 
За да ја ужива заштитата која ја даваат авторските права, едно дело мора да биде 
„оригинално“. Неважно е дали делото има литературна или уметничка вредност. 
Доволно е тоа да биде оригинално дело. Меѓутоа, мора да биде изразено во одредена, 
опиплива форма, независно дали преку слики, зборови, музика или материјал. Идеите 
како такви не се заштитени: заштитена е нивната експресија, веднаш штом стане фиксна 
и добие конкретна форма. 
 
На пример: 

Новинар има идеја за сторија и ја соопштува на весник. Весникот не гледа 
придобивка да работи со новинарот, но му се допаѓа идејата. Тој ангажира некој 
друг да ја развие идејата. Лицето кое ја имало првичната идеја не може ништо да 
стори во врска со тоа според законите за авторски права или права на 
умножување.  

 



На медиумот или кое било друго лице не му е потребна дозвола да искористи вести, 
факти и информации од новинарски стории, во интерес на слободниот проток на 
информации. Меѓутоа, добрата медиумска етика налага именување на изворот, во 
интерес на потврдување на веродостојноста на информациите. 
 
На пример: 

Новинар кој користи фактички податоци земени од друга статија во своите 
стории не ги крши авторските права. Меѓутоа, новинар кој едноставно копира 
значителен дел од статијата од збор до збор ги крши авторските права. Тоа е 
плагијат. 

 
Секогаш кога се известува вистински настан, репродукцијата на делата кои може да се 
видат или слушнат за време на настанот – на пример постер на фотограф во позадина – е 
дозволена, доколку може да се оправда со потребата да се пренесе дадената 
информација. 
 
Формата на статијата е таа која е заштитена, не информациите содржани во неа. 
Начините на кои фактите и податоците се пренесуваат се, сепак, генерално заштитени. 
Тоа се однесува и на делото во неговата непроменета форма и на базите на податоци кои 
содржат само фактички податоци, но за кои била потребна значителна систематска 
работа за да бидат изградени. Така, репродукцијата на продатоци од одредена статија не 
е секогаш законска – на пример, доколку содржи фактички податоци како што се 
макотрпно составени листи на датуми и места. 
 
 

2.4 Колку долго траат авторските права? 
 
 
Во земјите-членки на Европската унија, авторските права врз пишани и фотографски 
дела истекуваат 70 години по смртта на авторот. 
 
Некои земји-членки го продолжуваат периодот на заштита на фотографии кои не се 
дефинирани во оние наведени под „дела“. Во Германија, на пример, ваквата заштита трае 
50 години по креирањето или појавувањето на фотографијата. (Во други земји-членки 
сите фотографии се заштитени дела). Членовите 1 до 6 од Директивата на ЕУ за 
времетраење на заштитата (93/98/ЕЕЗ) детално го опишуваат периодот на времетраење 
на заштитата и се занимаваат со покомплексни случаи како заеднички авторски дела и 
филмови. 
 
 

2.5 Вредноста на авторските права 
 
Авторите имаат ексклузивно право да дозволат користење на нивните дела. Односно, 
според законот за авторски права, единствено авторот, а според законот за права на 
умножување единствено постојниот имател на правото на умножување, можат да 
лиценцираат други лица да го репродуцираат или дистрибуираат делото, како статија 
или фотографија во списание, или да го емитуваат или дистрибуираат преку интернет 
сервис. Единствено авторот (или имателот на правото на умножување) може да 
лиценцира друго лице да направи „деривативно дело“ како што е превод или друг вид 
ревизија. 
 



Ваквите права им овозможуваат на новинарите да добијат финансиски надомест кога 
дозволуваат користење на делото. Тие, оттаму, се викаат „економски права“ или права на 
користење. 
  
Авторите можат делумно или целосно да ги пренесуваат или лиценцираат правата на 
користење. Се препорачува авторите да лиценцираат само ограничи права на користење, 
или да ги лиценцираат тие права во специфична форма или на одреден период. Авторите 
кои тоа го праваат задржуваат поголемо влијание врз начинот на кој ќе се користни 
нивното дело во иднина – и така можат да сторат повеќе за да спречат неетичко 
користење. 
 
Од исклучителна важност е новинарите да можат да одлучуваат како ќе се користат 
нивните дела – и од кого. Моралните права им овозможуваат на новинарите да преземат 
мерки против уништување или злоупотреба на делото, и да бидат препознаени како 
автори. 
 
 

2.6 Важноста на моралните права на новинарите 
 
Моралните права одржуваат лична врска помеѓу секој новинар и неговата работа која е 
негова лична креација и негов изум. Тоа е резултат на креативен процес кој вклучува 
истражување, собрање информации, нивна селекција и анализа, и известување. Како што 
веќе кажавме, моралните права му го даваат на секој новинар правото да биде 
препознаен како автор на делото; и да се спротивстави на секаков вид дисторзија, 
уништување или менување на неговото дело, или каков и да било друг напад врз него кој 
би можел да има штетен ефект по неговата чест или углед (Член 6 bis од Бернската 
конвенција). 
 
Од витално значење е новинарите да ја задржат контролата врз тоа што се случува со 
нивната работа. Новинарите имаат одговорност кон општеството. Гаранциите за 
квалитетот и автентичноста на публикацијата или емисијата се предуслов за сериозно 
новинарство. Јавноста очекува секој новинар да ги почитува овие принципи. 
Изместување или извртување на факти, или само нивно преуредување по различен 
редослед, може да ѝ даде поинаков спин на сторијата, предизвикувајќи резултат на 
погрешно наведување наместо информирање. Правото на авторот да биде препознаен 
значи дека читателите и гледачите знаат кој конечно презема одговорност за делото. 
 
Силните морални права ја гарантираа автентичноста, квалитетот и интегритетот на 
делото. Постои невидлива врска помеѓу моралните права и етиката и независноста на 
новинарството. Во комерцијалната средина на бизниси на дневни весници, продукција 
на списанија и приватни радиодифузни сервиси – како и во помалку комерцијалниот 
свет на јавниот радиодифузен сервис – моралните права промовираат високи етички 
стандарди. 
 
Овие морални права се генерално нераскинливо врзани со креаторот, т.е. авторот, и не 
може да бидат пренесени или отстранети. Во Обединетото Кралство и Ирска, меѓутоа, 
можно е авторите да „се откажат“ од нивните морални права – и тие воопшто и не 
постојат за дела на известување вести и актуелни настани. ЕФј смета дека овие се дела за 
кои моралните права се најважни и дека овие закони треба да се променат.  
 
Уреднички промени кои не го извртуваат значењето, не ги преобразуваат фактите и не ја 
менуваат намерата на новинарот или контекстот се, сепак, дозволени. 



 
 

2.7 Важноста на правата на користење на новинарите 
 
Фактот што е потребна согласност на новинарите за користење на нивната работа е она 
што им дава моќ да ги предвидат условите за таквото користење, како што се: 
 

 наплатата; 
 видот и начинот на користење – на пример дека делото може да се репродуцира 

во дневен весник, на радио емисија, како статија на интернет портал, како книга, 
итн.; 

 опсегот на користење – на пример дека делото може да се користи само во 
првичниот тираж, издание или емисија; 

 областа на дистрибуција или издавање – на пример, локално, регионално, 
национално или меѓународно; 

 времетраењето на користењето – на пример еднократно во едно издание или 
емисија, или во точно утврден временски период. 

 
Овие и други поврзани услови, како што се прашањето на одговорност, треба да се 
дефинираат во договор со кој се уредува користењето на делото. 
 
Во некои земји се потребни поединечни писмени договори, додека во други синдикатите 
или професионалните здруженија имаат издејствувано колективни договори кои се 
обврзни за секој кој ги потпишал. Синдикатите може да обезбедат и урнеци од договори 
и услови на работење. Во некои земји, колективните договори ги утврдуваат 
минималните или максималните надоместоци. 
 
 

2.8 Примарни и секундарни права 
 
Повеќето групи на авторски права прават разлика помеѓу примарни и секундарни права. 
Примарните права се однесуваат на првичната публикација. Секундарните права се 
однесуваат на следственото или деривативното користење на делото, како што е 
правење копии или вклучување во база на податоци или на CD-ROM. Разликата помеѓу 
примарните и секундарните права не е прецизна, па овие термини треба внимателно да 
се користат. 
 
 

2.9 Авторски агенции 
 
Иако новинарот треба да задржи колку што е можно поголема контрола врз работата, во 
некои случаи практично е невозможно да се договори надомест за масовни користење на 
индивидуална основа. На пример, ниту еден новинар не може да склучува индивидуални 
договори за користење со секој кој сака да ја фотокопира неговата работа.  
 
Поради тоа, авторите и издавачите/радиодифузните компании имаат основано авторски 
агенции за наплата на надоместоците кои следуваат за таквото користење и нивна 
прераспределба помеѓу законските побарувачи. Во повеќето земји, активностите на 
авторските агенции се регулирани со закони кои исто така ги дефинираат видовите на 
користење за кои авторските агенции можат да побаруваат наплата. Овие агенции се 



следени од јавните власти со цел да се обезбеди дека надоместокот е соодветен и дека 
приходот е правично распределен. 

3. Разлика помеѓу фриленсери и вработени новинари 

 
Повеќето европски земји го темелот своето законодавство за авторски права на 
концептот на авторски права на континентална Европа. Во Европа, само Обединетото 
Кралство и Ирска го имаат усвоено англо-американскиот систем, додека Холандија 
применува правила слични на авторските права на дела создадени во текот на работниот 
однос. 
 
Главната економска разлика помеѓу двете правни традиции е во прашањето кој е имател 
на правата на користење во моментот кога е создадено делото. Според англо-
американскиот систем, правата на користење (економските права) на новинарите врз 
нивните дела се пренесуваат целосно и автоматски на работодавецот во моментот кога 
делото е создадено. Тоа е исто така случај и во Холандија, но тамошните вработени 
новинари успеале да издејствуваат клаузула во колективните договори која им дава 
некоја контрола врз повторната употреба и надоместоците за повторна употреба. 
 
Според континенталното право, работодавците мора да ги откупат правата на користење 
од авторите преку индивидуален или колективен договор. Авторите ги задржуваат 
правата на користење кои не се лиценцирани на работодавецот со таков договор, на 
пример правото на повторно користење на делото на интернет портал. Тие вообичаено 
имаат право на дополнителен надомест за користење кое излегува од рамките на 
договорот за вработување. 
 
Фриленс новинарите ги пренесуваат правата на користење – односно, лиценцираат 
издавач да ја објави нивната работа – преку индивидуални договори. Сите права на 
користење кои не се изрично покриени со овие договори се смета дека остануваат кај 
авторот.  
 
Англо-американскиот правен систем го дозволува ова решение за фриленсерите. Тој исто 
така дозволува и договори со кои се пренесуваат сите права или делото „се пренесува“ на 
клиентот – и клиентите често ги притискаат фриленсерите да го сторат тоа. Во САД 
особено, клиентите често инсистираат на “авторски договори“, според кои сите права се 
пренесуваат на клиентот како фриленсерот да е негов вработен. 
 
Според континенталниот систем, законот преовладува над договорот и законите на 
многу земји го применуваат начелото на in dubio pro autore – „во случај на сомнеж, се 
пресудува во корист на авторот. Во англо-американскиот систем, договорот преовладува 
над законот. 
 
Разликата помеѓу двата правни системи не е тривијална. Англо-американскиот систем 
сериозно ја ограничува моќта на новинарите фриленсери да преговараат со издавачите и 
другите корисници на нивните дела. За новинарите фриленсери во континентална 
Европа, дозволата за користење на дело не треба да биде законски дефинирана, бидејќи 
законот регулира сè што не е изрично наведено. Англиските фриленсери, од друга 
страна, се советувани да изготвуваат сеопфатни договори за да избегнат губење на сите 
права без никаков надомест. Аворските права се суштинска основа за фриленс 
новинарите да заработат за живот,  па ЕФЈ смета дека е важно да се воспоставаат еднакви 
почетни услови во однос на авторските права за сите фриленсери во Европа. 
 



Во повеќето европски земји, меѓутоа, работодавците ги притискаат фриленсерите да 
потпишуваат договори кои ги пренесуваат сите или повеќето од нивните права на 
користење без посебен надомест за тоа. Ова се разви во амбиент на заеднички 
вложувања и спојувања во медиумскиот свет, опсежни електронски издавачки 
активности како што е дистрибуирање на работата на фриленсерите на интернет или 
интернет архиви со платен пристап – и, се разбира, слабата преговарачка позиција на 
индивидуалните фриленс новинари.  
 
 

3.1 Вработени новинари, фриленсери и морални права 
 
Според континенталниот систем, сите автори имаат морални права, и тие не можат 
генерално да се менуваат, пренесуваат или откажуваат со договор. 
 
Во Обединетото Кралство и Ирска, вработените новинари немаат никакви морални 
права, додека фриленсерите немаат морални права врз дело кое треба да се објави во 
весник или списание или кое известува за актуелни настани. Дури и кога новинарите 
имаат морални права, на приме кога пишуваат книга, тие може да бидат откажани со 
договор. Во Соединетите Држави, моралните права постојат единствено врз одредени 
дела на визуелната уметност. 
 
ЕФЈ смета дека англо-американскиот концепт на авторски права не ги зема предвид 
предизвиците на информатичкото општество, што значително ја зголемува важноста на 
автентичноста и високите етички стандарди. Моралните права се преслаби според овој 
систем. Ниту пак тој може соодветно да ја заштити економската основа за независните 
автори поради начинот на кој ги прави фриленсерите зависни од договори кои се 
резултат на нерамноправни преговори. Овие договори се обично недоволно спроведливи 
и не обезбедуваат соодветна финансиска основа за заработка. Англо-американскиот 
концепт не смее да биде прифатен во Европа. 
 

3.2 Препорачани услови и тарифи 
 
Во некои европски земји, синдикатите и професионалните здруженија изготвиле 
препораки и анкети за тарифи и услови. Процесот на изготвување препораки, особено, 
секогаш води кон конфликт со националните органи за заштита на конкуренција или 
анти-монопол. Издавачите тврдат дека тие претставуваат обид да се формира „картел“ 
против нивните интереси. Некои земји не дозволуваат објавување на препораките, 
меѓутоа: 
 
Германија: 

Здруженијата на мали бизниси имаат право да издаваат препораки под одредени 
услови. Тие може да се најдат на: 

  www.bvpa.org 
 www.djv.de/schwerpunkte.freie/honorare.htm 
 www.mediafon.net/tarife.php3 

 
Шведска: 
 Види www.frilansriks.org/frilansrekommendationen _2003.htm 
 
Во многу земји синдикатите и другите новинарски здруженија спроведуваат 
истражувања за тарифи. Тие не се препораки, туку само даваат објективен преглед на 

http://www.bvpa.org/
http://www.djv.de/schwerpunkte.freie/honorare.htm
http://www.mediafon.net/tarife.php3
http://www.frilansriks.org/frilansrekommendationen%20_2003.htm


пазарот и така избегнуваат проблеми со органите за заштита на конкуренција. Такви 
истражувања се достапни на интернет за: 
 

 Германија (DJV) 
 Германија (ver.di); и  
 Велика Британија 

 
Европските закони за заштита на конкуренција висат над таквите совети како Дамоклов 
меч, независно дали се категоризирани како препораки или истражувања. Одделот за 
конкурентско право на Европската комисија ги смета таквите препораки за 
„проблематични“. 
 
 

3.3 Општи услови за фриленс новинари 
 
Истражување на ЕФЈ на социјалниот статус на фриленс новинарите, спроведено во 2003 
година од Роберто Педерсини и Герд Ниес со поддршка на ЕУ, дава причини за 
загриженост за социјалната состојба на многу фриленс новинари во Европа. Таа 
покажала дека фриленс новинарите во речиси секоја земја-членка заработуваат во 
просек многу помалку од вработените новинари. Тие се често жртви на прекарни 
работни услови. Резултатите од ова истражување само ги потврдија оние од други 
истражувања на национално ниво, особено истражувањето спроведено во Германија во 
2003 година од страна на четири федерални здруженија во рамките на DJD, 
истражувањето на IG Medien (сега ver.di) во 2001 година и уште едно истражување на DJD 
на национално ниво во 1998 година. 
 
Начинот на кој е уредено социјалното осигурување значително се разликува во различни 
земји на Европа. Во принцип, самовработените во многу земји-членки на ЕУ ја уживаат 
заштитата на нивните национални системи на осигурување. 
 
Данска, Шведска, Финска Норвешка и Исланд 

нудат речиси целосно социјално осигурување за самовработените. Во овие земји 
постојат системи кои на осигураните самовработени им нудат осигурување за 
боледување, грижа, пензија и невработеност, во суштина врз основа на данокот на 
приход кој самовработеното лице го плаќа и/или, доколку тој го надминува 
основниот износ, со доброволно членство во шема на осигурување за невработени 
(Финска/Шведска). 

 
Во Франција 

медиумските работиници кои се фриленсери генерално се класифицирани како 
„pigistes“ (фриленс новинари) кои плаќаат национално осигурување и имаат 
право на платен одмор и колективно договорени хонорари. Од друга страна, 
локалните новински известувачи генерално се сметаат за фриленсери, но сепак 
мора да плаќаат придонеси во посебна осигурителна шема (CREA, Caise de Retraite 
de l`Ensignement, des Arts appliqués, du Sport et du Tourisme). 

 
 
Во Германија, 

членството на Künstlersozialkasse (фонд за социјално осигурување на уметници) е 
задолжително за фриленсерите. Тоа  им обезбедува пристап до законски 
загарантирано осигурување во случај на болест, породилно и пензија, но не и во 
случај на невработеност. Во исто време, тие добиваат надомест од 50% кон 



нивните придонеси. Доколку имаат тесни работни врски со еден работодавец, 
може и да треба да плаќаат национално осигурување директно како вработени. 
Тоа често се случува со јавните радио компании кои не ретко ги класифицираат 
нивните фриленсери како не-самовработени – што значи дека мора да плаќаат 
придонеси. Дури и во такви случаи, прашањето дали тие лица имаат право на 
бенефиции или други плаќања кога се пријавуваат како невработени останува 
спорно. 

 
Белгија и Холандија, 

нудат само автоматско осигурување како покритие на трошоци за одредени 
болести. 

 
 
Во сите овие земји надоместот за боледување е ограничен на проценет максимален износ 
и/или процент (генерално помеѓу 50% и 100%) од претходниот приход. Во Исланд, 
боледувањето изнесува само 8,63 евра на ден, во Ирска 118,80 евра неделно и во 
Обединетото Кралство  помеѓу 84 и 111 евра неделно. 
 
Аранжмани на социјално осигурување за фриленсери, по земја 
 
Податоци: 
 
М = Заеднички информатички систем за социјална заштита (PDF) 
Ѕ = Прегледи на законодавства 
 
Клуч: 
 
А = автоматски или универзални 
С = задолжителни (потребна е регистрација/придонес) 
V = доброволни 
 
Земја Податоци Осигурување 

во случај на 
болест 

Платено 
боледување 

Пензиско 
осигурување 

Осигурување во 
случај на 
невработеност 

Австрија М Ѕ С - С  -  
Белгија М Ѕ С - С - 
Данска М Ѕ С А С V 
Германија М Ѕ С С С - 
Финска М Ѕ А А С A/V 
Франција М Ѕ С С С - 
Грција М Ѕ С С - - 
Исланд М Ѕ А А С С 
Ирска М Ѕ А - С - 
Италија М Ѕ А - С - 
Лихтенштајн М - С - - - 
Луксембург М Ѕ С - С С 
Холандија М Ѕ (А) А С - 
Норвешка М Ѕ А А С С 
Португалија М Ѕ А - С - 
Шпанија М Ѕ А - С - 
Шведска М Ѕ А А С A/V 
Обединето 
Кралство 

 
М 

 
Ѕ 

 
А 

 
- 

 
С 

 
- 



Ќе додаваме податоци за други европски земји како што ќе стануваат достапни 
 
 
 

Горенаведеното покажува дека стандардите за социјално осигурување за новинарите 
фриленсери се пониски за вработените на неопределено време, со исклучок на 
скандинавските земји. Дури и системите на комплетно осигурување се поврзани со 
приходот, што логично води кон пониски придонеси за потпросечните приходи. DJV, на 
пример, претпоставува дека просечниот новинар фриленсер во Германија ќе добие 
пензија од околу 300 евра месечно од фондот за социјално осигурување на уметници – а 
трендот оди надолу поради намалувањето на статуторната пензија. 
 
 

4. Законодаство за авторски права на Европската унија  
 

4.1 Директиви на Европската унија 
 
Создавањето на внатрешниот пазар на Европската економска заедница – сега Европската 
унија – јасно ја потенцираше потребата од хармонизација на националното 
законодавство за авторски права. Целта на хармонизацијата е да создаде униформирана 
правна рамка во цела ЕУ за разликите да не го попречуваат слободното движење на 
услугите. 
 
Меѓутоа, хармонизацијата останува нецелосна бидејќи ЕУ се фокусираше ексклузивно на 
пазарните услови, бидејќи тие прашања имаат јасна „компетенција“ да ги уредува, во 
жаргонот на спогодбите на ЕУ. Таа досега не успеа целосно да ги хармонизира 
авторските права во земјите-членки. На пример, постојат регулативи на ЕУ кои се 
однесуваат на моралните права на новинарите или закони кои ги уредуваат авторските 
договори. ЕУ го прифати аргументот дека нивната хармонизација нема значење за 
функцинирањето на внатрешниот пазар, и покрај нејзината „дополнителна 
компетенција“ за културни прашања поврзани со внатрешнио пазар. 
 
Досега се издадени седум директиви на ЕУ кои се однесуваат на аспекти од авторските 
права: 
 

 Директива 91/250/ЕЕЗ за законска заштита за компјутерски програми (од 
14.05.1991). Таа обезбедува заштита од умножување на компјутерски програми, 
како литературни или уметнички дела. (Таа меѓутоа примени правило на „дело 
создадено во работен однос и по нарачка“ (во стил на САД), со што работодавците 
се првите сопственици на работата на програмерите.) 

 Директива 92/100/ЕЕЗ за законот за изнајмување, позајмување и поврзани 
права на индустриска сопственост (од 19.11.1992). Таа им дозволува на 
авторите да овластат или забранат изнајмување или позајмување на оригинали и 
копии од нивните дела. Тие не можат да се откажат од правото на правичен 
надомест за изнајмување. Таа им овозможува на земјите-членки да исклучат 
одредени категории на изнајмувачи, како што се браиловите библиотеки. 

 Директива 93/83/ЕЕЗ за авторските права и поврзаните права применливи на 
сателитско емитување и кабловски пренос (од 27.09.1993). Таа предвидува 
дека правата на страните кои се иматели на авторски права и поврзани права да 
дозволат или забранат кабловски или сателитски пренос или емитување може да 



се применат единствено од страна на организации кои уредуваат колективни 
интереси. Правата кои ги остварува радиодифузна организација се ислучок. 
Сателитските преноси се уредени со законот за авторски права на земјата на 
потекло. 

 Директива 93/98/ЕЕЗ за хармонизација на времетраењето на заштитата на 
авторските права и поврзаните права на индустриска сопственост (од 
29.10.1993). Со оваа директива се хармонизира времетраењето на заштитата на 
авторските права на 70 години по смртта на авторот, и 70 години по првото 
објавување за анонимни трудови и трудови објавени под псевдоними. 

 Директива 96/9/ЕЗ за правната заштита на базите на податоци (од 11.03.1996). 
Оваа директива им дава заштита на базите на податоци слична на онаа на 
авторските права. Таа опфаќа бази на податоци кои се самите „интелектуални 
творби“ – односно, чие структурирање е разултат на лична креативна работа. На 
таквите бази на податоци им се дава “sui generis” заштита – односно, заштита која 
произлегува од самата нивна природа – независно дали тие се квалификуваат 
како „дела“ за целите на авторските права. Релевантни примери на бази на 
податоци вклучуваат архиви на дневни весници и списанија и податоци на берза. 
Правата врз базата на податоци како целина не влијаат на авторските права кои 
се применуваат на нејзината содржина. 

 Директива 2001/84/ЕЗ за правото на авторот на препродажба на оригинално 
уметничко дело (од 27.09.2001). Оваа директива утврдува дека авторите на 
уметнички дела, вклучително и уметнички фотографии, добиваат дел од 
продажната цена секој пат кога се препродава оригиналното дело – познато како 
droite de suite. Земјите-членки мора да ја имплементираат до 1 јануари 2006. 

 Директива 2001/29/ЕЗ која хармонизира одредени аспекти од авторските 
права и поврзаните права во информатичкото општество (од 22.05.2001). 
(“Infosoc directive”) Ова е „хоризонтална директива“, што значи дека покрива 
голем опсег на прашања. Таа хармонизира некои детални дефиниции за авторски 
права, како што се „исклучоци“ кои дозволуваат умножување во јавен интерес. Таа 
им дава на земјите-членки стандардна дефиниција на основните права на 
препродажба и рестрикција на умножувањето. Таа ѝ дозволува на ЕУ да се 
приклучи кон договорите на WIPO WCT и WPPT. 

 Директива 2004/48/ЕЗ за спроведување на правата на интелектуална 
сопственост (од 29 април 2004 година). Оваа директива се фокусира на правните 
лекови за спроведување на материјалното право на интелектуална сопственост за 
авторите и другите иматели на права и ги утврдува санкциите во случај на 
повреда. 

 
Историјата на ЕУ на хармонизирање на аворските права покажува дека пристапот на 
Европската унија се темели на: 
 

 потребата да се обезбеди високо ниво на заштита за авторските права; 
 давањето ексклузивни права на авторите (и другите иматели на права); 
 само физички лица може да се класифицираат како автори; и  
 јакнење на заштитата на имателите на правата. 
 Регулативите за правичен надомест, кога  е неопходно. 

 
 

4.2 Понатамошен европски развој 

 



Ваквата положба не се темели дефинитивно на прифаќањето на авторските права на 
континентална Европа. Но од досегашната програма може да се види дека ЕУ ги прифаќа 
начелата на континенталните авторски права, или барем начелата блиски до нив. 
 
Меѓутоа, да немаме илузии: ЕУ  е заедница која се темели на целта на функционирање на 
внатрешниот пазар. Основата на нејзиното делување е промовирање на слободна 
конкуренција,  а не создавање на ист правен систем за сите земји-членки во секоја област 
од правото. ЕУ не е федерална држава како Соединетите Американски Држави. Тоа значи 
дека хармонизирањето на авторските права досега се случило само во оние области каде 
разликите помеѓу регулативите во земјите-членки би можеле да доведат до 
ограничување на слободниот проток на добра, трговии и услуги. Создавањето на 
униформирани авторски права преку директива на ЕУ е возможно но малку веројатно. 
Таквата регулатива би барала едногласност во Советот на министри на ЕУ, што е малку 
веројатно дека ќе се случи ако се земат предвид разликите помеѓу нивните постоечки 
режими на авторски права и притисокот врз министрите да ги одржат своите 
„традиции“. 
 
Постигнувањето на високот ниво на заштита за авторите низ Европа ќе бара 
дополнителен напор. Во моментов, сепак, забележуваме притисок во спротивната насока. 
 
Постои перцепција дека заштитата на авторските права ја попречува размената на 
информации преку интернет. Музичката индустрија крева многу врева за својата намера 
да ги гони корисниците на интернет – вклучувајќи и деца – за наводни повреди на 
авторските права. Таквите случувања создаваат клима која не е поволна за авторите. 
Дополнително, вредноста на креативната работа на авторите и нејзиното културно 
значење не е втемелена во свеста на популацијата. 
 
ЕФЈ има уште многу работа: на пример, обид за воспоставување на регулативи за 
уредување на договори низ цела Европа. Внимателна акција за постигнување на оваа 
потесна цел можеби би била поуспешна од повикувањето на авторски права низ цела 
Европа.  
 
Комисијата на ЕУ подготвува Соопштение за управување со правата. Тоа се однесува на 
активностите на авторските агенции, но и на индивидуалното управување со правата. 
Веројатно е дека Комисијата на ЕУ ќе предложи дека не се потребни нови регулативи. 
Соопштението ќе даде можност за ЕФЈ да се обиде да ја докаже неопходноста од 
уредување на договорното право во Европа.



5. Авторските права во информатичкото општество  
 

5.1 Инфосок директива 

 
Регулаторната рамка за развој на информатичкото општество беше комплетирана во 
однос на авторските права со директивата „Инфосок“ – правилно, „директивата за 
хармонизирање на одредени аспекти од авторските права и поврзаните права во 
информатичкото општество“ – од 22 мај 2001 година. 
 
Откако издавачките куќи и радиодифузните компании започнаа да ја користат 
новинарската работа во дигитални формати на CD-ROM или на интернет, новинарите 
забележаа дека нивните дела одново се користат во електронски формат, а тие не се 
платени за таквото користење. Овој феномен особено ги засегна новинарите фриленсери, 
кои зависат од исплатата за секоја употреба на нивните дела и мора да бидат многу 
внимателни кому ќе му ги дадат правата на користење и под кои услови. 
 
Техничкиот развој, особено на интернетот, создаде бројни и разновидни начини на кои 
делата заштитени со авторски права може да се користат и одновно користат. Овој 
процес не е уште завршен. Тој веќе го прави порано незамисливото богатство од 
информации достапно на секој кој има компјутер и телефонска линија, за многу мала 
цена. Новинарите би требало да можат да ги уживаат придобивките од информатичкото 
општество на два начина: 
 

 како професионални провајдери на вести кои ја имаат стручноста потребна за 
сортирање, обработка и подготовка на ова богатство од информации; и  

 како автори, кои добиваат дополнителни платформи за (повторно) објавување а 
со тоа и извори на приход како дополнување на претходните форми на 
дисеминација. 

 
Меѓутоа, исполнувањето на ова ветување бара информациите кои дигитално се 
објавуваат да бидат вреднувани исто толку високо колку и информациите во дневните 
весници или на радио, на пример. На авторите им е потребно високот ниво на заштита за 
да одобрат права врз нивните дела за разумен надомест, а со тоа и да продолжат да бидат 
креативни. 
 
Целта на директивана на ЕУ од 22 мај 2001 година е да ги заштити авторите во овој 
поглед. Таа обезбедува ефективно регулирање на заштитата на авторските права како 
еден од најважните инструменти за гарантирање на неопходните ресурси за културна 
активност во Европа и обезбедување авторска независност во информатичкото 
општество. 
 
Директивата исто така има за цел да ја прошири постоечката правна рамка за заштита на 
авторските права во ЕУ на начин на кој статуторните регулативи на поединечните 
држави нема да создадат правна несигурност во информатичкото општество, и нема да 
го инхибираат или попречат движењето кон информатичкото општество во Европа. 
 
Директивата, меѓутоа, не можеше да го напушти англо-американскиот модел на 
авторски права во Европа. Препродавачите на европските и меѓународните информации, 
особено здруженијата на европските издавачи, силно лобираа за англо-американскиот 



систем да биде усвоен во директивата. Но, не беа успешни. Телата на ЕУ дојдоа до 
заклучок дека едностраната заштита само за произведувачите не би била во согласност 
со правната рамка на Заедницата и заштитата на авторските права. Правото на 
Заедницата ја смета потребата од постигнување и создавање креативна активност како 
оправдание за високото ниво на заштита која ја даваат авторските права. Резултатот 
беше компромис, со кој се дозволи англо-американскиот систем да продолжи во 
Обединетото Кралство и Ирска. 
 
Директивата утврдува правна заштита на правата на користење. Покрај постоечките 
ексклузивни права на овластување на дуплицирање, дисеминација и јавна репродукција 
на дела, директивата го додава и „правото да биде достано за јавноста“ кое произлегува 
од договорите на WIPO. Не  е сосема јасно во ниту една од земјите-членки, сепак, дека 
авторите имаат ексклузивно право да дозволат користење на нивните дела на интернет.  
 
Директивата бара исклучоците од ексклузивните права на користење – во основа, 
правила кои дозволуваат право на умножување во јавен интерес – кои земјите-членки ги 
дефинираат да бидат оценети според позадината на дигиталните медиуми. Земјите-
членки треба да го земат предвид нивото на технолошки развој и економското значење 
на исклучоците, особено во однос на приватните дигитални копии. Ефективните 
технички мерки за заштита не треба да бидат попречени со исклучоци или 
ограничувања. Подеднакво, техничките мерки за заштита не треба да значат дека 
исклучоците и ограничувањата кои се во јавен интерес треба да бидат игнорирани: на 
пример, доколку законите на земјата дозволуваат умножување без дозвола за 
непрофитно истражување или за употреба од слепи лица, секоја  технологија за 
шифрирано дигитално објавување мора да дозволи „начин“ за такво користење.  
 
Овие основни начела се важни за новинарите. Од една страна, тие ги утврдуваат 

условите за користење на делата во електронски платформи за вести и слично. Од друга 

страна, тие обезбедуваат дека цитати за целите на критика или рецензија, или 

користење на информации од дела за известување актуелни настани е дозволено и 

можно, дури и кога делата се заштитени со технички мерки. 

Начинот на кој директивата го регулира надоместот на авторите за таквото користење 

на нивните дела во јавен интерес е помалку задоволителен. Авторите и понатаму ќе 

имаат различен третман во секоја од земјите-членки, во зависност од тоа дали земјата во 

прашање предвидува правичен надомест за користење на делата според исклучоците, со 

оглед на дискрецијата која директивата ѝ ја дава на секоја поединечна земја. Да се 

надеваме дека, долгорочно, ќе преовлада законот на оние земји кои веќе им дозволуваат 

на авторите да бараат надомест преку авторските агенции во ситуации кога нивното 

ексклузивно право е ограничени од повисоки интереси. 

Директивата сè уште не е целосно преиначена во национални закони во сите земји-

членки. Постојната дебата е фокусирана на прашања поврзани со воведување на системи 

за управување со дигитални права. 

 

5.2 Системи за управување со дигитални права 
 

Некои луѓе ги сметаат авторските права за здодевна реликвија која едноставно делува 

како пречка на електронското користење на делата – кое често било бесплатно, законски 



или незаконски. Тоа беше еден елемент од европската дебата за Инфосок директивата, 

на пример. Очигледниот начин на кој делата заштитени со авторски права се користат 

незаконски на интернет е знак за недостатоци во таквата заштита. Тоа е случај, на 

пример, со масовното незаконско копирање на музички датотеки и на електронското 

користење на новинарски дела (текстови и слики), двете од кои често се прават со 

тотална несвесност за нивната незаконитост. 

Други – особено некои издавачи – предложија дека одговорот лежи не во законот, туку во 

технологијата која физички спречува копирање да дела доколку за тоа не се плати – 

системи за „Управување со дигитални права“ или DRM. Законската заштита на авторите 

продолжува да биде многу важна, па дури и за технички зрелите системи за DRM ќе биде 

потребна правна основа – која мора да дојде од полето на авторските права. 

 

5.2.1 Техничка заштита и авторски права: различни начини на заштита 

 

Авторските права се објективни права. Тие се ефективни против секој кој не ги поседува. 

Споредбен ефект може да се постигне со системите за DRM, на пример преку договори за 

користење. Корисниците имаат законска можност да го кажат своето мислење за 

генералните деловни услови, но всушност тие немаат ниту избор ниту влијание врз 

таквите договори. 

Системите за DRM можат исто така да заштитат и информации кои не се заштитени со 

авторски права. Тие може да се користат од луѓе кои го заштитуваат незаконското 

користење на дела со авторски права. Тоа може да доведе авторите да бидат исклучени 

од заштитата на нивните дела, или дури да бидат сметани за незаконски корисници на 

сопствените дела во рамките на системот. 

Конечно, мерките на ефективна техничка заштита ја спречуваат можноста од незаконско 

користење. Тие не се применуваат едноставно по настанот, како авторските права. Со 

користењето само на авторските права, таквата целосна заштита може единствено да се 

постигне со константно мониторирање на секој жител. Техничката заштита на системите 

за DRM на тој начин драстично се разликува од законската заштита на авторските права. 

 

5.2.2 Цената на системите за DRM 

 

Системите за DRM имаат за цел да им обезбедат на издавачите максимална контрола врз 

содржината и условите во кои таа се користи. Така, тие можат да ги минимизираат 

трошоците предизвикани од претставување на производ на пазарот и негово 

задржување на истиот. Регулирањето на умножувањето преку авторските права исто 

така ги намалува трошоците, особено во комбинација со колективното управување на 

некои права. Ваквите одредби спречуваат крах на пазарот, кој инаку би бил предизвикан 

од превисоките трошоци на трансакција – бидејќи договорите се склучуваат помеѓу 

авторските агенции и производителите на уреди (кога има оданочување) или помеѓу 



авторските агенции и операторите на бази на податоци, наместо помеѓу авторите и 

корисниците. Трошоците за ова се држат во рамките на разумните граници со 

статуторните регулативи. 

Доколку трошоците за системите за DRM се споредат со оние за авторски права, вторите 

може да станат (барем делумно) излишни. Но, не смее да се заборави трошокот за 

многуте различни договори кои ќе бидат потребни. Секако не е докажано дека системите 

за DRM претставуваат начин за намалување на издавачките трошоци; и треба да се 

запомни дека досега се разгледувани само теоретски модели. Исто така е нејасно дали е 

пожелно да се замени статуторното регулирање на ова поле целосно со приватни 

договори кои вообичаено големи корпорации ги „нудат“ на граѓани кои немаат 

вистинска преговарачка моќ. Правилата за тоа кога умножувањето е дозволено и не е 

дозволено и понатаму имаат важна функција од јавен интерес. 

 

5.2.3 Системите за DRM и целта на регулирањето на умножувањето 

 

Да се разгледуваат правилата за авторски права кои го регулирата умножувањето од 

чисто економска гледна точка значи да се превиди фактот дека таквите регулативи може 

да се оправдаат во интересите на трети страни кои немаат економски интерес. 

Примерите ја вклучуваат потребата од неограничено известување во медиумите, 

цитирање, користење за цели за обука и користење за лично и непрофитабилно 

истражување. 

Тоа се прашања од јавен интерес и на јавна политика, изрично пропишани од владите и 

оправдани врз основа на фундаменталните човекови права. Системи за DRM не може да 

ги идентификуваат целите за кои се регулира умножувањето. Тие едноставно го 

спречуваат. Со тоа, тие го попречуваат или во целост ги спречуваат таквото користење во 

јавен интерес. 

Додека теоретските системи за DRM може да ветат едноставност и ниски трошоци, 

вистинските системи мора, според Инфосок директивата на ЕУ, да дозволат такви 

исклучоци од авторските права да се спречи умножување. 

Системите за DRM исто така го укинуваат лимитот од 70 години post mortem autoris. Со 

тоа се ризикува ограничените авторски права да се заменат со „доживотно право на 

умножување“. Тоа не е пожелно ниту од економска ниту од правна гледна точка, бидејќи 

ќе го ограничи културното создавање на нови дела правејќи ги условите во кои се 

создаваат делата потешки. Тоа исто така не би било во интерес на слободата на 

информациите пропишана во член 10 од Европската конвенција за човекови права. 

 

5.2.4 Заштита на правата од страна на авторските агенции 

 

Постојниот систем на централно управување со правата од страна на авторските 

агенции, врз основа на користењето и во согласност со правилата за авторски права, е 



разумен аранжман кој треба да обезбеди дека авторите добиваат правичен дел од 

приходот од користењето на нивните дела, надвор од договорно-утврдената примарна 

употреба. Досегашните достапни методи и технички можности често резултираа со 

надомест како „вкупен износ“од приходот и авторските хонорари. Авторските агенции 

сега имаат поефективни методи на заштита на правата кои успешно ги спроведуваат 

авторските права и побарувањата за надомест. Така, многу е веројатно дека 

побарувањата за надомест ќе бидат загубени. 

На авторските агенции им се потребни само збирни авторски хонорари доколку 

побарувањata на поединечни автори не може да бидат идентификувани или измерени, и 

тие ги рафинираат начините на исплата веќе подолг период. Тие сега развиваат и 

тестираат дигитални системи кои ќе им дозволат да го измерат и распределат приходот 

со максимална точност. 

Меѓутоа, поединечните системи за лиценцирање и понатаму предизвикуваат значителни 

проблеми. Ти сè уште не се технички зрели и непобедливи. Некои правни прашања 

поврзани со регулирањето на умножувањето и понатаму остануваат нерешени, и таквите 

системи наметнуваат непропорционален  административен товар врз авторите на многу 

мали дела – што новинарите типично се. На пример, тие можеби ќе мора да склучат 

договор со секој краен корисник. Постои ризик дека таквиот административен товар 

може да ги направи системите за DRM нефункционални за овие автори. Тие оттаму може 

да го изгубат надоместот кој им следува според правилата за авторски права, или истиот 

да им биде значително намален. 

Од оваа причина, ЕФЈ го отфрла инкорпорирањето на системите за DRM во европското 

право како зададен начин на регулирање на умножувањето. Промовирањето на 

дигиталните системи за наплата на износите кои се должат на поединечни автори и за 

пресметување на износот кој се должи преку авторските агенции би бил, сепак, во 

интерес на авторите (и на издавачите и произведувачите) бидејќи таквите системи би ја 

направиле работата на авторските агенции поефективна и исплатата на авторите 

поправедна. 



6. Насоки за склучување договори  
 

 
Меѓународната федерација на новинари (ИФЈ) препорачува дека, кога е можно, 
националните новинарски здруженија треба да склучуваат колективни договори кои ги 
покриваат авторските права. За жал, не е возможно да се направат колективни договори 
кои ги покриваат сите автори на новинарски дела. Новинарите фриленсери, особено, 
може да увидат дека колективните договори им даваат само ограничена заштита. Некои 
насоки кои треба барем да бидат разгледани при склучувањето на индивидуални 
договори се дадени подолу: 
 
а. ИФЈ силно препорачува договорите да наведуваат дека е потребна согласност на 
новинарот пред неговото дело да биде јавно дуплицирано или репродуцирано. Таквите 
договори затоа треба да наведуваат дека правата на користење не може целосно да 
бидат пренесени. Тие обезбедуваат дека новинарите нема да ги пронајдат своите дела 
одново употребени на место или начин кој е спротивен на нивната чест или углед (со 
зборовите на Бернската конвенција) – на пример, употребени во рекламна брошура. За 
жал, ова начело е сè уште непознато или неприфатено во многу земји, особено оние кои 
ја прават работата на вработените новинари сопственост на работодавецот или кои им 
дозволуваат на фриленсерите целосно да го отстапат делото на клиентот. 
 
б. Договорите никогаш не смеат да бидат само вербални. Законите на некои земји на ЕУ 
утврдуваат дека договорите мора да бидат писмени; но во повеќето земји вербалните 
договори се дозволени. Тука, притисокот на времето често води кон вербални договори, 
со ризик да се договорат нејасни аранжмани и да се заборават неопходните одредби. При 
спор, тужбите на новинарите кои се засноваат на вербални договори се често неуспешни 
поради недостатокот од докази. Доколку времето навистина не дозволува веднаш да се 
склучи писмен договор, најважните услови – начин на користење, опсег на дадени права, 
датум на испорака, договорен хонорар, датум на исплата, морални права – треба барем 
накусо да бидат потврдени преку факс или електронска пошта. 
 
в. Во договорите треба секогаш да биде наведен датумот на испорака, надоместокот за 
дадените морални права (на пример, во врска со член 6 од Бернската конвенција). 
Договорите според законите на земјите во кои не се применуваат моралните права на 
делото може да наведат дека клиентот ќе го почитува духот на член 6 од Бернската 
конвенција. 
 
г. Кога договор дозволува „синдикација“-препродажба на правата на користење на трети 
страни – тоа треба да го квалификува со, на пример, листа на страни на кои правата не 
може да бидат препродадени. Тој треба да наведува дека авторот мора да биде 
информиран за таквите публикации, пропишувајќи го начинот на известување и износот 
кој треба да се плати. 
 
 
Многу е тешко да се задржи таквата контрола врз дело кое се појавува на интернет. 
Новинарите не може да го следат начинот на кој делото одново се објавува, репродуцира 
или уредува. Системите за управување со технолошки права може да понудат решенија 
за овие проблеми во иднина. Експериментите со таквите системи, дигитални водени 
печати и техники на енкрипција, до сега не се покажале како успешни. 
 



Договорите за користење на новинарски дела може да се прават или преку колективни 
договори – кога постои можност – или индивидуални договори со индивидуални 
новинари. Предноста на колективните договори е тоа што тие не може да бидат 
променети без консултации од страна на работодавците кои ја искористуваат 
инфериорната преговарачка позиција на индивидуалните новинари. Друга предност на 
колективните договори е што тие се применуваат на кое било релевантно дело или 
работен однос, дури и ако е поинаку договорени во индивидуален договор. 
 
 

6.1 Колективни договори 
 

19-тиот Светски конгрес на Меѓународната федерација на новинари (ИФЈ) одржан во 

Мастрихт во 1988 година ги постави основите на моделот на колективен договор кој ги 

покрива авторските права на вработените новинари. Оттогаш технологијата значително 

напредуваше. Новите форми на публикација, како CD-ROM, интернет услугите и 

интернет радиото создадоа нови предизвици за новинарите во однос на авторските 

права. 

Сепак, основните идеи зад моделот на колективен договор се и понатаму многу 

релевантни. Тие се темелат на знаењето дека новинарите, бидејќи тие се одговорни за 

користењето на нивните дела и мора да заработуваат, треба да ги задржат нивните права 

колку што е можно повеќе во рамките на работниот однос. Тоа е единствениот начин на 

кој тие може да остварат одредено ниво на контрола врз начинот на кој се користат 

нивните дела. 

Меморандум на ИФЈ во однос на правата на користење на новинарите утврдува дека: 
 

 Вработените новинари ѝ го даваат на издавачката куќа, во замена за платата која 
ја добиваат, правото да ги објавува нивните статии во медиумот во кој работи 
новинарот, на пример едно издание на дневен весник. 

 Правото на одново објавување во други медиуми, како што е радио, списанија, 
интернет сервиси, или други видови на користење, може да биде дадено доколку 
издавачката куќа или друг продавач се обврзе да го извести новинарот или 
неговиот синдикат за какво било користење или одново користење и да плати 
соодветен дополнителен надомест за таквото користење. 

 Моделот на колективен договор ги содржи следните барања кои се однесуваат на 
моралните права на новинарите: 
- договори во врска со идентификување на креаторот на новинарското дело; 
- правото да се спречи објавување на делото во друг весник, списание или книга 

или да се емитува на радио, телевизија или на интернет сервис; 
- правото да се ревидира или повлече делото под одредени околности; 
- дека работодавецот е одговорен да обезбеди почитување на договорот. 

 
Покрај моделот на колективен договор на ИФЈ, веб страницата за авторски права на ИФЈ 
содржи линкови до разни национални колективни договори поврзани со авторски права. 
На пример: 
 
Данска 
Овој колективен договор се однесува на различни дански весници. Склучен е од страна 
на Dansk Journalist Forbundet. 



 
Германија 
Колективниот договор (списанија) се однесува на повеќето списанија во Германија. 
Склучен е помеѓу Deutscher Journalisten-Verband (DJV) и ver.di од една страна и Verband 
Deutscher Zeitschriftenverleger (VDZ) од друга. Колективниот договор (дневни весници) 
беше договорен помеѓу DJV и ver.di од една страна и Bundesverband Deutscher 
Zeitungsverleger (BDZV) од друга. 
 
Финска 
Колективниот договор се однесува на дневни весници и списанија, и е договорен со 
Soumen Journalistiliittoo. 
 
Франција 
Различни колективни договори со поединечни дневни весници склучени од страна на 
syndicat français des journalists. 
 
Шведска 
Колективниот договор е склучен помеѓу издавач на дневен весник и Svenska Journalist 
Förbundet. 
 
Други колективни договори се во моментот во процес на изготвување: 
 
Австрија 
Австрискиот колективен договор дозволува правото на користење и поврзаните права 
да бидат целосно пренесени на издавачката куќа, и изрично дозволува сеопфатна 
синдикација или други форми на уредничка соработка. Исто така е можно овие права да 
се пренесуваат на трети лица за користење во Австрија или во странство. Новинарите 
кои излегуваат од издавачката куќа може да ги користат своите дела без дозвола од 
издавачот една година по издавањето. Новинарите имаат право на надомест секогаш 
кога издавачот ги пренесува правата на користење на трети лица или го користи делото 
во други изданија со кои новинарот не склучил договор. 
 
Белгија  
Колективните договори за дневни и неделни весници вклучуваат одредби за авторски 
права: дозвола за одново користење е неопходна и мора да подлежи на надомест. Тоа не 
се однесува на подружници и здружени компании. Целта во Белгија е да се регулираат 
правата колективно преку организацијата за авторски права SAJ/JAM. 
 
Франција 
Националниот колективен договор утврдува дека користењето на новинарско дело во 
која било публикација освен оние на издавачката куќа подлежи на претходен договор со 
засегнатите автори и на финансиски надомест кој мора да биде договорен. Инаку, 
колективниот договор се однесува на Loi sur la propriété littéraire et artistique. 
Француските новинарски организации имаат склучено многу внатрешни договори кои 
првенствено го покриваат користењето на делата во новите медиуми. 
 
Холандија 
Холандскиот колективен договор обезбедува дека доколку дело креирано од новинари 
при извршување на нивните договори за вработување треба да се користи надвор од 
весникот или списанието за кое работи новинарот, потребно е одобрување и од 
издавачот и од новинарот.  Издавачот може да користи дела и за други цели освен оние 
за весникот во прашање, но мора да добие согласност од авторот. Авторот може да одбие 
единствено доколку не е соодветно платен за такво користење или доколку 
објавувањето е во спротивност со неговата професионална етика. 



 
Норвешка 
Во Норвешка, колективниот договор му дава на издавачот ексклузивно право на 
користење на делата кои ги произвел новинарот за издавачот во текот на работниот 
однос. Ова право на користење се однесува и на други медиуми во сопственост на 
издавачот, како што се електронски весници, радио или телевизија. Единствен исклучок 
се колективни уметнички и литературни дела. Правата на користење може да се 
пренесат на трети лица, во кој случај на авторот треба да му се плати надомест од 1500 
круни за користење на интернет. Авторот може да побара да му се плати надомест 
доколку делото се користи во контекст на соработка помеѓу издавачи. 
 
Швајцарија 
Според швајцарскиот општ договор за вработување, новинарите им даваат права на 
користење на издавачите за дела создадени во текот на работниот однос. Тоа се однесува 
само на медиумски производ за кој новинарот е вработен. Секакво дополнително 
користење на делото подлежи на писмен договор и соодветен надомест. 
 
Некои национални колективни договори и закони за авторски права се достапни на 
интернет страниците на организациите-членки на ИФЈ. 
 
 
Организации-членки на ИФЈ во Европа 
 
Данска:    Dansk Journalist Forbundet 
Германија:   Deutscher Journalisten-Verband 
Естонија:   Eesti Ajakirjanike Liit 
Финска:   Suomen Journalistiliittoo 
Франција:   Syndicat National des Journalistes 
Грција:   Panhellenic Federation of Journalists` Unions 
Ирска:    National Union of Journalists of UK and Ireland 
Италија:    Federazione Nationale Stampa Italiana 
Литванија:   Lietuvos Zurnalistu Sajunga 
Луксембург:   Association luxembourgeoise des journalists:email 
Холандија:   Nederlandse Vereniging van Journalisten 
Норвешка:    Norsk Journalistlag 
Полска:   Association of Journalists of the Republic of Poland – SDRP: email 
Португалија:   Sindicato dos Jornalistas 
Швајцарија:   <<impressum>> 
    comedia 
Шведска:    Svenska Journalist Förbundet 
Шпанија:     Federación de Asociaciones de la Prena Española 
Обединето Кралство  National Union of Journalists of UK and Ireland 
    (Freelance website) 
 
 
 

6.2 Индивудуални договори со колективна заштита 

 
Додека условите за вработување и прашањата на авторските права за трајно 
вработените новинари во многу земји се дефинирани во колективни договори, многу е 
важно за новинарите фриленсери да можат да склучуваат индивидуални договори, 



особено во однос на нивните авторски права. Фриленсерите генерално не спаѓаат во 
опсегот на колективните договори, а во некои земји тоа е дури и забрането со закон. 
 
ИФЈ исто така има издадено модел на договор за новинари фриленсери, кој генерално 
дозволува само еднократна употреба на новинарските дела од страна на издавачката 
куќа. Како модел на договор, неговата намена е да биде парафразиран од страна на 
фриленсерите. На пример, тие може да го задржат правото на ексклузивно користење на 
статијата, дури и во други публикации на истата компанија, или да ги утврдат условите 
за користење од трети лица, како што е публикација во бази на податоци. 
 
Најголемиот дел од организациите-членки на ИФЈ може да обезбедат модели на 
договори за новинари фриленсери. Едно брзо пребарување на интернет линковите на 
организациите-членки на ИФЈ ќе даде почетен преглед. 
 
Колективните договори за новинарите фриленсери може да се преземат од интернет 
страницата на ИФЈ или од страниците на националните новинарски синдикати. Неколку 
организации исто така ги имаат направено овие текстови достапни на интернет, на 
пример: 

 Данска 
 DJV, ver.di 
 Финска 
 Франција (SNJ) 
 Шведска 
 Швајцарија: comedia и impressum 

 
 
Препорачуваме да ги преземете текстовите за различни полиња на новинарска 
активност од националните организации, и да ја контактирате организацијата пред да ги 
употребите. 
 
На новинарите фриленсери им е потребно повеќе од модели на договори. Тие треба да го 
знаат законот за авторски права во нивната земја – и во другите земји во кои ја 
лиценцираат својата работа – за да ја подобрат својата преговарачка позиција со 
издавачите и радиодифузните компании. Недостатокот од простор не ни дозволува тука 
да дадеме повеќе детали. Студијата на ЕУ за условите применливи на договори поврзани 
со интелектуална сопственост во Европската унија покажува дека ситуацијата е далеку 
од хармонична. Видно постои потреба од усогласување на договорното право во Европа. 
Следните примери го илустрираат тоа: 
 

 Во јули 2002 година, Германија усвои нов закон за авторски права кој за прв пат 
пропишува разумни надоместоци за авторите. Според законот, надоместот е 
разумен доколку, во времето на склучувањето на договорот, тој соодветствува на 
она што вообичаено и правично се плаќа во нормалниот тек на работењето, во 
согласност со видот и опсегот на дадение права на користење, особено 
времетраењето и времето, и ги зема предвид сите околности. Законот предвидува 
разумноста на надоместоците и други договорни услови да се тестира на суд. Тој 
исто така изрично им дозволува на здруженијата на автори и издавачи да 
изготвуваат договори за аранжамни на надомест и разумни хонорари и договорни 
услови. 

 Во Полска, авторот има законско право на правичен надомест, но на новинарските 
здруженија не им е дозволено да ги договараат надоместоците. 

 Слична е ситуацијата и во Унгарија и Словенија, и секогаш е потребно да постои 
писмен договор. 



 Вакви аранжмани на надомест не се обезбедуваат во Холандија и Обединетото 
Кралство или Ирска. Овие примери покажуваат дека авторите не уживаат ист 
стандард на заштита секаде во Европа. 

 
Некои тврдат дека колективните договори може да ги заменат авторските права во оние 
земји во кои авторските права не се толку силни. Но авторските здруженија не секогаш ја 
имаат истата преговарачка моќ како и издавачите или нивните здруженија. Правната 
основа која ја дава еден усогласен европски стандард на авторски права кој ги штити 
авторските интереси не може да биде заменета со колективен договор. 
 
На крај, правен преседан утврден од случаи кои се добивале на повисоки судови ќе игра 
многу важна улога во дефинирирањето на преговарачката позиција на авторите и 
новинарите. Базата на податоци на судски одлуки на ЕФЈ содржи јасни примери кои го 
дефинираат опсегот на правата на користење и надоместот за истите, како да се 
заштитат моралните права на авторите и кои видови на користење се признаени од 
различни национални закони. Националните членски организации исто така може да 
обезбедат детали за релевантни пресуди или да дадат информации на барање. 
 



 

7 Авторски агенции 
 
Авторите не можат секогаш сами да ги спроведат своите права. Еден новинар ниту може 
самиот да контролира кој ги репродуцира неговите статии или фотографии во (на 
пример) сите печатени изданија, ниту пак може да следи кој ги фотокопира тие дела. 
Ниту едно лице не може да надгледува кој ги снима нивните дела на видео или ДВД или 
кои радиодифузери одново ги пренесуваат. Дури и големите компании не можат секогаш 
да следат кој ги користи делата заштитени со авторски права без дозвола. Алатките за 
пребарување на интернет даваат долги листи на примери како авторските дела се 
користат без никаква придобивка на авторите од таквото користење. 
 
Авторските агенции се воспоставени во многу земји за да се обезбеди дека авторите ги 
добиваат бенефициите кои им следуваат од таквото користење. Овие авторски агенции 
склучуваат договори со авторите, вклучувајќи и новинарите, за да ги спроведат правата 
кои авторите не можат сами да ги следат. Тие вклучуваат фотокопирање, дигитална 
репродукција со користење на скенери или  снимачи, и емитување на заштитени дела од 
страна на кабловските телевизии. Во некои земји, на пример Германија, пари се собираат 
преку даноци на CD-ROM-ови, DVD-ија, аудио и видео касети. Таму авторските агенции 
склучуваат договори со производителите, увозниците и операторите на уреди наменети 
за дуплицирање на дела заштитени со авторски права. Тие преговараат за соодветен 
надомест и се одговорни за проследување на добиениот надомест до авторите или 
организациитена автори, а понекогаш дури и до издавачите. Износот на надоместот 
наплатен од овие агенции е значителен. Десетици милиони евра се наплатени за 
новинари, кои треба затоа да склучуваат договори со нивната национална авторска 
агенција за да имаат корист од исплатите. 
 
Во повеќето земји, авторскити агенции го наплатуваат и позајмувањето на делата и 
нивното објавување во аналогни и електронски изданија. 
 
Голем број европски земји имаат една авторска агенција која, во некои случаи, исто така 
ги застапува и издавачите. Други пак имаат повеќе национални агенции, секоја активна 
во различно поле. На пример, некои земји имаат авторска агенција искучиво за новинари 
кои работат со пишан збор, и други за фотографи, камермани, итн. 
 
Авторските агенции имаат меѓународна покривна организација – Меѓународната 
федерација на организации за права на репродукција (IFRRO) – која се обидува да ги 
спроведе авторските права на меѓународно ниво.  
 
Има и земји во кои сè уште не постојат авторски агенции или во кои постојат авторски 
агенции само за одредени групи на автори кои не вклучуваат новинари. Тоа е особено 
случај во идните земји-членки на ЕУ, како што се Полска, Словенија, Република Чешка, 
Словачка итн. Во овие земји, ЕФЈ ќе се обиде да најде решенија за новинарите во 
соработка со IFRRO и националните организации-членки. Доколку таа задача се покаже 
како невозможна, неуспехот би можел да има негативни реперкусии по европските земји 
кои претходно имале успешни авторски системи. 
 
Во Европската унија, работата на авторските агенции критично се следи во однос на 
конкурентските правила на внатрешниот пазар. Директивата Инфосок утврдува, на 
пример, дека авторските агенции треба дополнително да ги рационализираат нивните 
активности и да постигнат поголема транспарентност. ЕФЈ смета дека оваа ставка на 



директивата не смее да доведе до наводно позитивна „конкуренција“ која дава предност 
на агенциите кои нудат најниска цена за спроведување на правата, на штета на авторот. 
Тоа би било катастрофално за авторите бидејќи ќе ги лиши од заштитата која им е 
потребна. 
 
Други предизвици за идниот развој на авторските агенции вклучуваат користење на 
DRM системите, прашањето дали и кој степен DRM системите можат да го заменат 
спроведувањето на правата (види 5.2 погоре) и развивање на дигитални системи за 
наплата и распределба на надомести. 
 
Развојот на дигиталните системи за управување со лиценци и информатичките системи 
многу подобро ќе ги разјасни индивидуалните права за мултимедиските продукции. 
Секој кој сака да комбинира фотографии, текст, извадоци од филмови и музика во 
продукција многу полесно ќе ги реши правните прашања доколку користи централна 
агенција за управување со правата. Аворските агенции нудат ваков вид на пакет како 
„едношалтерски систем“. Такви клириншки проекти може да се најдат во Германија, 
Финска, Франција, Италија, Ирска, Холандија, Норвешка, Португалија, Швајцарија и САД. 
Во моментов се развива европски прекуграничен систем како дел од концептот „Very 
Extensive Rights Data Information” (VERDI). 
 
Таквите системи можат да ја подобрат работата на авторските агенции во однос на 
управување со права и правична дистрибуција. Авторските агенции играле многу важна 
улога во развојот на системите за идентификација на дела, нивните креатори и правата и 
надоместот поврзани со извршни договори, на пример. Тие го развија Зедничкиот 
информатички систем (CIS) под покровителство на CISAC. CIS е дизајниран да ги вмрежи 
базите на податоци на различни национални авторски агенции. Тој содржи информации 
за имателите на права и корисниците на права, на пример, и за единствена 
идентификација на дела. Системот сè уште не е завршен и има многу вредни 
информации кои допрва треба да се добијат од националните авторски агенции.  



8 Прекршувања – какви мерки да се преземат? 
 
Доколку новинарско дело се користи без дозвола, или за цел поинаква од договорената, 
тоа е прекршување на авторските права. Новинарот тоа не мора да го прифати. Тој може 
да преземе мноштво мерки против прекршителот, во зависност од она што законот во 
земјата го пропишува: 
 

 Може да се бара обесштетување поради загуба на профит, штета по угледот на 
новинарот, или едноставно загуба поради фактот што името на новинарот не 
било споменато. Компензацијата може да биде разумен надомест за лиценца, 
отстапување на профитот поради прекршување или обесштетување на 
нанесената штета.  

 Може да се побара отстранување на прекршувањето, на пример повлекување на 
предметот кој го нарушил угледот на аворот; 

 Може да се побара забрана на публикацијата или нејзино уништување; 
 Некои национални законодавства дозволуваат запленување на целиот тираж на 

публикацијата (или друг медиум); 
 Во некои земји, може да се покрене кривична постапка против прекршителот на 

авторските права што  може да резултира со пресуда против него и конфискување 
на сите дотогаш создадени копии. 

 
Новинарите кои ги пренеле правата на користење на издавачот или радиодифузната 
команија може да покренат постапка само за прекршување на нивните морални права – 
во земјите во кои ги имаат. Во некои земји, авторските агенции, синдикатите или 
професионалните организации преземаат дејства против прекршување на авторските 
права во име на авторот. 
 
Базата на податоци на судски предмети на ЕФЈ содржи детали за одлуки за прекршување 
на авторските права спротивно на договори за вработување. Здруженијата-членки на ЕФЈ 
можат исто така да обезбедат релевантни информации и имиња на адвокати кои 
специјализираат во авторски права.  
 
Правото на договорно или недоговорно спроведување на авторските права сè уште не е 
хармонизирано во Европската унија. Отсуството на европски закон за авторски права е 
дискутиран погоре. 
 
Додека се изготвуваше овој прирачник, ЕУ ја донесе Директивата 2004/48/ЕЗ за 
спроведување на правата на интелектуална сопственост. Останува да се види дали оваа 
директива е уште еден чекор кон заштита на авторите или не. Текстот вклучува права на 
информации за недозволено користење на дела и стандардни услови за барања на 
надомест и отстранување или запленување на такви дела. Таа исто така им дозволува на 
професионалните здруженија да преземат дејства за одбрана на авторските права на 
нивните членови. Новата директива исто така вклучува правила за заштита на докази и 
правни лекови, но не содржи одредби за обесштетување како оние вклучени во првиот 
нацрт.



9 Меѓународна соработка 

 
 
Европската унија само што го направи најголемото проширување во својата историја: во 
мај 2004 година уште десет земји станаа нејзини членки. Овие нови земји-членки имаат 
обврска да го спроведат “aquis communautaire”, законодавството на ЕУ – вклучително и 
директивите кои се однесуваат на авторски права. Авторските права и поврзаните права 
имаат огромно значење во информатичкото општество. Бројот на новинари фриленсери 
расте, како во постојните земји-членки така и во новите. Затоа, никогаш не било поважно 
новинарските синдикати и професионалните здруженија да работат заедно и блиску да 
соработуваат. 
 
ЕФЈ ги стави авторските права во центарот на своите активности, и оформи Експертска 
група за авторски права (AREG) за да го сумира експертското знаење од многу европски 
земји. AREG работи на сите теми поврзани со авторски права. Поттикната од AREG, ЕФЈ 
назначи Офицер за комуникаци за авторски права, кој има задача да ја координира 
работата на AREG, континуирано да ја ажурира нејзината интернет страница со најнови 
документи од Брисел и организациите-членки на ЕФЈ, и да делува како контакт за сите 
прашања поврзани со правата на интелектуална сопственост. Работата на AREG и на 
Офицерот за комуникации е инкорпорирана во активностите на ЕФЈ, која организира 
кампањи низ целиот свет за јакнење на авторските права на новинарите.



10  Иднината 
 
Со објавувањето на овој прирачник, ЕФЈ и ИФЈ имаат за цел да го привлечат вниманието 
кон важните случување во европските и меѓународните авторски права кои ги засегаат 
интересите на новинарите. 
 
Овој прирачник редовно се дополнува и ажурира за да ги инкорпорира сите нови 
случувања. Вашиот придонес во процесот е од клучно значење. Може да испратите нови 
информации на: 
 
Pamela Morinière 
International Federation of Journalists 
155 Rue de la Loi Bloc C,/208 
B-1040 Brussels 
Belgium 
Tel + 32-2-235.22.16 
Fax + 32-2-235.22.19 
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